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Wenn es auch nicht leicht ist, einem Buch gerecht zu werden, dessen Fül le 
an Material nicht weniger erstaunlich ist als die Weite des historischen und 
gedanklichen Horizontes - und dabei « b l o ß » eine, wenn auch über 600 Seiten 
starke Dissertation darstellt - , so lassen sich seine Qua l i t ä ten doch sehr genau 
angeben. Nicht die unwichtigste davon ist der im nuancierten und nichtsdesto-
weniger ausgezeichnet lesbaren Stil s tänd ig spürbare Habitus des Autors selbst, 
seinen Gesprächspar tnern gerecht zu werden und mögl ichst von ihnen zu 
lernen. 
Doch vordringlich ist zunächst die Frage, welches Anliegen das Buch ver-
folgt: Schenk versucht nichts Geringeres als eine Erneuerung eines transzen-
dentaltheologischen Thomismus. Der Versuch nimmt seinen Ansatz an der 
zentralen Stelle der christlichen Theologie: der Lehre von der Gnade. Es wird 
jedoch nicht schon eine Gnadentheologie im eigentlichen Sinne entworfen, 
sondern allererst ihr genuiner «he rmeneu t i s che r Ort» aufgesucht: Wenn das 
A x i o m gilt: gratia supponit naturam, dann stellt sich analog dazu die Frage: 
Welches sind die grundlegenden Strukturen menschlicher Welterfahrung, aus 
denen sich die Bedingungen der Auf- bzw. Annahme der christlichen Botschaft 
vom gnäd i gen Gott ergeben? Diese Strukturen werden dort am prägnantes ten , 
wo sie im Konfl ikt mit elementaren Formen menschlichen Wollens und Hof-
fens stehen, d.h. beim Problem der Theodizee. Jene Leitfrage führt nun jedoch 
nicht in eine unmittelbare Phänomeno log i e der Erfahrung von Tod, Leiden, 
Ent t äuschung usw., sondern zu einer intensiven Auseinandersetzung mit zwei 
Grundtypen von Theologie, deren Charakteristika sich in einem weitgespann-
ten ideegeschichtlichen Durchblick von der Spätant ike über die hochscholasti-
schen Kontroversen bis in die des 20.Jhs. verfolgen lassen. 
Diese wiederum gewinnt Schenk nicht aus einer induktiv «be t r i ebenen» 
Ideengeschichte, sondern aus der reflektierenden Orientierung an der Theolo-
gie Kar l Rahners. Schenk setzt ein mit einer umfäng l i chen und sehr kritischen 
Analyse der Literatur zum Verhä l tn i s Rahner - Heidegger. Dabei zeigt sich: 
Zum einen wird Rahners Intention nicht durch irgendeine Art « E i n f l u ß » -
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ohnehin eine dem Denken ganz u n g e m ä ß passivistische Kategorie - vers tänd-
lich, sondern als bestimmte theologische Reaktion auf Heideggers Finitismus. 
Diese besteht zweitens inhaltlich darin, d a ß Rahner im Menschen eine apriori-
sche Transzendenz auf das Unendliche ansetzt ( «Nach Rahner ist das lumen 
naturale ein lumen supernaturale», 57) und dies drittens mit einer Berufung auf 
Texte der thomasischen Erkenntnislehre ( «Geis t in W e l t » ) auszuweisen ver-
sucht. Schenk möchte nun einsichtig machen, d a ß dies nicht die einzig theo-
logisch mögl i che Reaktion ist, mit einem transzendentalen Ansatz der eminen-
ten Herausforderung durch das Heideggersche Denken zu begegnen (17). Es 
kann dies gar keine Begegnung sein, denn die Kategorien des Endl ichen werden 
durch eine bestimmte Form von Transzendentaltheologie g ew i s s e rmaßen 
unterlaufen bzw. idealistisch übersprungen . Das aber he iß t , d a ß mit dem Ansatz 
Rahners noch nicht alle systematischen Mög l i chke i t en einer Transzendental-
theologie als erschöpft gelten können . D e m g e g e n ü b e r ist es Schenks These, 
« d a ß der Begriff der endlichen Transzendenz die potentielle Grundlage b ie te . » 
(19; cf. 58, 603) Insbesondere die «Er f ah rung der Nich te r f ah rung» (41 n.63; 
cf. 422ff.), ihrer eigenen Defizienz mithin, gehör t dabei zu ihren Kriterien. 
V o n gleichem sachlichen Gewicht ist es, wenn Schenk dem thomistischen 
Realismus insofern recht gibt, als die Legitimation von Rahners Berufung auf 
Thomas nicht einsichtig gemacht werden kann. Schenk geht über diese histo-
rische Kr i t ik aber weit hinaus, wenn er zeigt, d a ß die Form des Rahnerschen 
Denkens selbst - übr igens ebenso wie die des thomistischen Realismus - innig 
verwandt ist mit einer derjenigen Denkformen, mit denen sich Thomas von 
Aquin auseinandergesetzt hat. E i n « A n s c h l u ß » an Thomas kann somit niemals 
die eines nacht räg l i chen Ausweises haben, sondern m u ß durch eine historische 
Vermittlung das e i g en tüml i ch Thomasische ( «Sonde rgu t » ) im Kontrast der 
geschichtlichen Alternativen deutlich machen. Hierfür greift Schenk nicht auf 
die bekannten Schuletikettierungen - wie sie ja bereits in der Scholastik gäng i g 
waren - zurück, sondern läßt die schon gewonnenen Grundtypen, und zwar 
insbesondere im dominikanischen Umfeld sichtbar werden. 
Dies m u ß folgerichtig dazu führen, sich mit demjenigen Bi ld auseinander-
zusetzen, das K . Flasch, der g e g e n w ä r t i g wohl meistgelesene deutsche Med i -
ävist, von Thomas entwirft (63-69) - wirft doch Flasch dem Transzendental-
thomismus eine ahistorische Thomas-Interpretation vor, w ä h r e n d er selbst 
Thomas als « R e a l i s t e n » versteht und kritisiert. U m die Intention des Thomas 
historisch genau zu konturieren, darf man sich nicht auf die Thomas-Krit ik der 
Albert-Schule beschränken , sondern m u ß sowohl den «he i l sgesch ich t l i chen 
Rea l i smus» (65), näml i ch Robert Kilwardy, Jakob von Metz, Durandus, wie 
auch den von Flasch gänz l i ch vernach läss ig ten Korrektorienstreit mit einbe-
ziehen. Damit wi l l Schenk jedoch nicht die einstige Sonderstellung des Thomas 
restaurieren, sondern gerade aus der Situation einer nicht mehr autoritativen 
Allgemeinverbindlichkeit des doctor communis die Besonderheit des Thomas 
hervortreten lassen. Seine Besonderheit liegt also nicht darin, d a ß es nur einen 
doctor communis geben kann (cf. Et . Gi l son , Jean Duns Scot, 1952, 660), 
sondern in der historischen Besonderheit seiner denkerischen Akzentuierungen 
und Eigens tänd igke i t . 
Ist es nun einsichtig, d aß die Theodizee der systematische Ort der G n a -
denlehre sein m u ß , dann ist es nur folgerichtig, wenn hier das Novum der 
thomasischen Theologie aufgesucht wird. Dies wiederum macht es unausweich-
lich, diejenigen Positionen mit einzubeziehen, an denen orientiert Thomas 
seine Theodizee formuliert. Schenk setzt daher ein mit der Aufarbeitung der 
verschiedenen neuplatonischen Theodizeen, die in über raschender Weise alle-
samt anthropologisch zentriert werden. E r geht dabei mit großer , aus der E i n -
arbeitung einer nahezu unübersehbaren Forschungsliteratur resultierenden 
Ausführ l i chke i t auf den Neuplatonismus ein (114-283). Das he iß t : Auch dieser 
wird nicht aus der Perspektive des 13., sondern des 20. Jhs. interpretiert. H ie r 
mag mancher Leser zu wenig die Ökonomie in der Darstellung berücks icht ig t 
finden, aber es kann nur dadurch ein Thomas unabhäng iges , sich auf dem 
Niveau und dem Stand der gegenwär t i g en Neuplatonismus-Forschung gehal-
tenes Bi ld entworfen werden. Der Kern dieses hier nicht im einzelnen zu 
referierenden Kapitels ist die These, Piotins Theodizee sei sowohl von einer 
unaufhebbaren Spannung im Grundansatz wie hinsichtlich vieler Einzelfragen 
bestimmt, einer Spannung, die sich sozusagen in zwei Schulen ent l ädt : die des 
porphyrianischen und des proklischen Neuplatonismus. Damit meint Schenk 
nicht nur zwei unterschiedliche Lehrtraditionen, sondern auch zwei verschie-
dene und in dieser Verschiedenheit auch bei Rahner und dem thomistischen 
Realismus (etwa Gi l son , 527) wiedererkennbare Denkformen. E r nennt sie die 
«me taphys i s che» (Proklos - Dionysius - Eckhart - Rahner) und die «he i l s g e -
sch icht l i che» (Porphyrios - Augustinus - Neoaugustinismus - F rühnomina l i s -
mus): 96-98, 205, 228, 257, 265ff., 274, 283, 294, 296, 320 (n. 100a), 536ff.; 
bes. 538 ff. Dazu werden in kurze Stichworte gefaßt u.a. folgende Merkmale 
angegeben: zum einen eine bereits perfektische Vollendetheit von Kosmos bzw. 
Mensch, zum anderen eine geschichtlich noch ausstehende und sensu stricto 
offene Vollendung; zum einen die Ansetzung einer «quas i -gö t t l i chen Sponta-
nei tät , zum anderen ein rezeptiv geprägtes Konzept von Erkenntnis; zum einen 
die Begründung der Freiheit unmittelbar in Gott , zum anderen die Ansetzung 
der konkreten Wahlfreiheit als in sich bereits go t t ähn l i ch ; zum einen eine 
radikal kataphatische Theologie, zum anderen die Konzession der Mög l i chke i t 
affirmativer Theologie usw. Es sind dies eher Idealtypen, die realiter durchaus in 
akzentuierenden Mischformen auftreten können (539; sachlich gesehen sogar 
müssen , weil sie in Reinform gar nicht haltbar w ä r e n ) . 
Die Theologie des Thomas von Aqu in ist nun ebenfalls nicht b loß als 
Variante oder Ausprägung einer der beiden Typen, aber auch nicht als eine 
sogenannte Synthese oder «Ausg l e i ch zwischen diesen Extremen, sondern in 
gewissem Sinn als radikaler denn be ide » (545) zu nehmen. In einem kursori-
schen Durchgang der Hauptthesen zum intellectus agens vorwiegend, aber nicht 
ganz ausschl ieß l ich im Dominikanerorden wird die Sonderstellung des Thomas 
im Kontext der alternativen Ansätze anschaulich. Für Thomas sei «Spontane i t ä t 
als Grund der Rezept iv i t ä t » (550), d.h. die in beiden Konzeptionen unterstellte 
Al ternat iv i tä t wird grundsätz l ich ü b e r w u n d e n . Die E igens tänd igke i t und das 
sich daraus ergebende W i r k s a m w e r d e n - K ö n n e n dieser Position in der Folgezeit 
wird dann an einer höchst interessanten Gegenprobe vorgeführ t : zunächst an 
der bekannten quaestio Basiliensis und dann am Beothius-Kommentar des N iko -
laus Trivet (555ff.). Ä h n l i c h wird im letzten Kapitel durch den Kontrast an der 
radikal-voluntaristischen Thomas-Krit ik durch Wilhelm de la Mare (582ff.) das 
intellektuell geprägte Spezifikum der thomasischen Freiheitslehre (auch noch in 
De malo, q. 6!) sichtbar. A l l diese Zuordnungen werden jeweils für eine Gna -
denlehre in Anspruch genommen oder besser: fruchtbar gemacht, in der die 
Perfektion der Gnade gerade nicht die Vorausgesetztheit der Natur quasi ablöst, 
sondern in ihrem Defizientsein vollendet. Indem Thomas in der Theodizee-
Frage unaufgebbare Anliegen sowohl der dionysischen Tradition, näml i ch die 
Vermeidung einer Funktionalisierung des Leidens, wie der augustinischen 
Tradit ion, n äm l i ch die Berufung des Einzelmenschen zum He i l , festhält , wer-
den die Bedingungen ihrer Lösbarke i t deutlich verschärft . Aber gerade dies 
wird für Schenk zum Ansatz der Gnadenlehre. 
Die wohl stärksten Passagen in der durchaus komplexen Architektur des 
Werkes sind diejenigen, wo Schenk das «Sonde rgu t » des Thomas herausarbeitet: 
etwa das thomasische Vers tändn i s des Gnadenaxioms - dessen Herkunft aus 
Proklos hier wohl zum ersten M a l nachgewiesen wird (273) - im Kontrast zu 
Albertus Magnus und Ulr ich von Straßburg , 288-332; Theologie des Todes, 
499 ff.; zur Trauer, 499; Charakter der thomasischen Freiheitslehre, 5 73 ff. Auch 
das Thema dtxanima separata (513 ff.) wird für das thomasische Anliegen, die im 
menschlichen Tod unleugbar erfahrene Negat iv i tä t ineins mit der Mögl i chke i t 
der Hoffnung zum Ausdruck zu bringen, fruchtbar gemacht. A u f der Basis einer 
übe r r agenden Kenntnis der Forschungsliteratur werden sie zu Meis ters tücken 
interpretatorischer Sensibi l i tä t . So wie Thomas als eine e igens tänd ige Form von 
Gnadentheologie auszuweisen versucht wird, so ist auch Schenks Buch ein 
e i gens t änd ig drittes neben der transzendentalen und der realistischen. 
Schenks Werk zeigt, wie förder l ich es für das Verstehen ist, detaillierte 
Textexegese und historische Forschung nicht gegen bestimmte interpretatori-
sche Interessen oder gegen eine umgreifende Ideengeschichte auszuspielen. 
(Erstgemeintes wäre wohl für Schenk nur eine Variante des Rezeptionismus.) 
Eine derartige Freisetzung philosophischer und philosophiehistorischer Durch-
dringungsenergie entspricht bester theologischer Tradition. D a ß beides nicht 
ause inanderfä l l t , liegt an der souveränen Beherrschung des Materials. Unge-
achtet der ausgebreiteten Gelehrsamkeit sorgt das Buch doch immer wieder 
dafür, d a ß der Leser die Pr ior i tät und den Gehalt der systematischen Orien-
tierung niemals aus den Augen verliert (z.B. 443ff.; 517 ff.; 571 ff.). Ungeachtet 
seines gnadentheologischen Generalthemas wird es auch für einen etwa an der 
Spä tant ike , an der Hochscholastik interessierten Leser in einem M a ß e lehrreich 
sein, was der Buchtitel nicht im geringsten ahnen läßt. Ungeachtet seines 
Umfangs wi l l es, wie der absch l i eßende Ausblick dokumentiert, ausdrück l ich 
nicht den Eindruck hinterlassen, es habe seinen Gegenstand absch l i eßend 
behandelt und sein Anliegen endgü l t i g vorgebracht. Das Ausgeführte jedoch 
zeigt, d a ß das Unausgeführ te kein leeres Versprechen sein wird. 
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